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Новости образования

Центральные СМИ

Выпускные в Москве пройдут в ночь с 23 на 24 июня

18.06.2009 

Комсомольская правда - Москва
http://msk.kp.ru/online/news/501342/print/
Как планируется праздник
Выпускные вечера в этом году пройдут для 52 тысяч выпускников московских школ с 23 на 24 июня. Об этом сообщила руководитель департамента образования столицы Ольга Ларионова. По ее словам, в большинстве школ торжественное вручение аттестатов начнется с 19 - 22 часов и завершится около полуночи. После этого последуют культурно-развлекательные программы. Более 3 тысяч выпускников планируют отметить свой праздник, посетив Поклонную гору, около 4 тысяч отправятся на Воробьевы горы, более 2 тысяч - на Красную площадь. Прокатиться по Москве-реке и Каналу имени Москвы на теплоходах решили выпускники, педагоги и родители ребят из 39 школ, всего почти 1,5 тысячи человек. Праздничные мероприятия завершатся к 6 часам утра. 
Иностранцам вход разрешен. Утвержден Порядок признания в России иностранных документов об образовании

Мария Агранович 

17.06.09

Российская газета

http://www.rg.ru/2009/06/17/inobr.html

Соответствующий приказ министерства образования и науки публикует сегодня "Российская газета".

Этот документ пришел на смену правилам, действующим аж с 1997 года.

Он определяет, как будет признаваться тот или иной диплом или аттестат иностранного гражданина, если он захочет продолжать "грызть гранит науки" или найти работу в России.

Чтобы доказать, что диплом, полученный, допустим, во французском университете, позволяет его обладателю продолжить образование, например, в магистратуре МГУ им. Ломоносова, придется пройти через Федеральную службу по надзору в сфере образования и науки. Именно туда и подается заявление о признании документа.

Кроме него потребуется копия паспорта или другого удостоверения личности, оригиналы самого документа и приложения к нему, если такое имеется, а также их переводы на русский язык.

Оригиналы всех документов после принятия заявления обязательно возвращаются владельцу.

Диплом или аттестат могут попадать под действие международного договора между Россией и определенной страной. В этом случае все просто: проверяется, соответствуют ли документы указанным в договоре. Если же такого договора с нами у страны, откуда приехал желающий учиться или работать в России, нет, то придется проводить дополнительную экспертизу, причем за счет заявителя и только после предоставления "платежек".
Гуманитарии так просто не сдаются. ЕГЭ по естественно-научным предметам выбирает меньшая часть выпускников 

Наталья Савицкая 

17.06.09

Независимая газета 
http://school.edu.ru/news.asp?ob_no=63456
Большая часть выпускных экзаменов уже позади. ЕГЭ по русскому языку (как самый массовый) собрал 960 300 человек. Подавляющее число сдающих – это выпускники школ. Разбор полетов на высоком уровне еще предстоит. Но уже объективно видно, что учат у нас плохо. Чиновники всегда ратовали за то, чтобы общество получило «общую температуру по больнице». Ну вот мы ее получили. Что дальше? 

Дальше борьба с ЕГЭ продолжится с удвоенной силой. Кому понравится все время быть «под колпаком у Мюллера». Потом учителя начнут отговаривать слабых учеников сдавать ЕГЭ по выбору. Напоминаем, что обязательных ЕГЭ всего два (русский язык и математика), остальные – дело сугубо добровольное. Некоторые учителя уже хорошо поработали со своим контингентом в нынешнюю выпускную кампанию. Результаты этой работы перед вами. По предварительным итогам, биологию сдали всего153 670, информатику и ИКТ – 67 430, литературу – 48 389, географию – 30 502 человека. По нашим опросам, в некоторых школах учеников отговаривали от сдачи ЕГЭ, чтобы «не портили картинку успеваемости и не позорили школьный коллектив». Надо полагать, что в следующую кампанию добровольцев, сдающих необязательные предметы по ЕГЭ, окажется еще меньше. Если родители не наймут репетиторов. 

А пока… хуже всего в стране обстоит дело с дисциплинами естественно-научного профиля. Например, с географией. Здесь на 30 502 человека пришлось 10,1% двоек. По информатике – 11,4% двоечников. По биологии – 8%. По тому, как школьники сдавали биологию и химию, мы можем судить о качестве подготовки тех, кто пойдет в медвузы. Потом они будут лечить нас с вами. 

Хорошо это или плохо для страны, что выпускники сдают мало экзаменов? Плохо, потому что в вузы они все равно пойдут. И выбор в таком случае окажется невелик. Все те же гуманитарные направления, потому что традиционно больше абитуриентов сдают историю и иностранные языки. Так что администрация некоторых вузов может спать спокойно: гуманитарии не сдаются. 

Впрочем, в нашем мире все поправимо. Вот в прошлом году по итогам ЕГЭ в стране было 25% двоек по математике, а в этом году – 7,1%. И злые предсказания оппозиционеров ЕГЭ не сбылись. Всего примерно 2, 2% школьников не получат аттестатов зрелости вместо 28–30%, как давали в прогнозах. Учить, конечно, лучше по сравнению с прошлым годом не стали, просто кое-что наверху скорректировали. Нижний порог по математике составил в этом году 21 балл. Упростили и сами тесты. Не исключено, что коррекция коснется в будущем и других предметов. 

И еще один момент высветила вся эта история с баллами единого экзамена. Так или иначе экзамен подстраивается под нужды высшего образования. Потому что средняя школа не выпускает из стен людей, способных прокормить себя. Такого нет в благополучных странах. Такого не было у нас в советский период. Отложить высшее образование на потом у россиян сегодня не получается. И это тоже плохо, особенно в период кризиса. 

Российские школьники хуже всего сдали ЕГЭ по немецкому языку

15.06.09

GZT.RU 

http://www.gzt.ru/243059.html


Рособрнадзор подвел итоги единых госэкзаменов (ЕГЭ) по иностранным языкам. Стало известно, что российские школьники лучше всего знают английский язык, хуже всего – немецкий.

По данным пресс-службы Рособрнадзора, по английскому языку наивысшие результаты – 100 баллов – получили 78 человек из 23 регионов, по испанскому – лишь один, житель Санкт-Петербурга. По французскому и немецкому 100 баллов не набрал никто. Не преодолели минимальный порог на ЕГЭ по немецкому языку 10,4% школьников, по английскому языку – 5,3%, по французскому – 2,3%. Испанский язык сдали все желающие, сообщает РИА Новости.

Экзамен по иностранным языкам не является обязательным и в случае необходимости его можно пересдать только в следующем году. 

"Двойку" на ЕГЭ по математике получили 7,1% школьников 

11.06.2009
Газета

http://www.gzt.ru/education/242788.html
Неудовлетворительную оценку на едином госэкзамене (ЕГЭ) по математике получили 7,1% выпускников школ, сообщает в четверг пресс-служба Рособрнадзора.

На сегодняшний день Федеральным центром тестирования обработано 80% экзаменационных работ. После обработки 100% работ эта цифра может быть несколько скорректирована. ЕГЭ по математике 4 июня сдавали 950 тысяч человек, пишет РИА Новости.

Заседавшая в четверг комиссия по шкалированию установила минимальный порог по математике на уровне 21 балла. Таким образом, чтобы сдать ЕГЭ по этому предмету, выпускникам достаточно набрать 21 балл и больше. 

Региональные СМИ

Шведский министр представил на суд общественности и СМИ проект нового Закона о школьном образовании 

15.06.09

Комсомольская правда в Северной Европе 
http://nordeurope.kp.ru/online/news/499722/print/
Предложения законопроекта направлены также на рассмотрение в различные государственные инстанции

Шведский министр высшего и среднего образования Ян Бьёрклунд представляет на суд общественности и СМИ проект нового Закона о школьном обучении. 

В числе его предложений: отмена возможности набирать после окончания школы дополнительные баллы на курсах для взрослых, а учеников, не получивших зачета за обязательные 9 классов, оставлять на второй год. Кроме того, рассматривается предложение продлить обязанность молодежи посещать школу до 17 лет (сегодня - 16 лет).

«Все ученики обязаны принимать участие в уроках сексуального просвещения и физкультуры независимо от религиозной принадлежности и желания родителей», - отмечается в новом законе.

Предполагается, что с 2011 года во всех школах должен быть куратор и психолог, к которым могут обращаться ученики. «Родители учеников с особыми потребностями получат право обжаловать решение директора о предоставлении дополнительной помощи, а отстранять учеников от уроков можно будет максимум на одну неделю», - утверждает министр.

А вот инспекция школ получит больше возможностей вмешиваться в дела школы, если там ставят слишком высокие отметки, занимаются религиозной пропагандой или нанимают на работу учителей без должного образования, сообщает Шведское радио. 
Аттестаты в этом году получат не все выпускники

16.06.09

Metro St.Petersburg
http://www.metronews.ru/news3/attestaty_v_etom_godu_poluchat_ne_vse_vypuskniki/
В этом году аттестат об окончании школы, по предварительным подсчетам Рособрнадзора, не получат 2,2% выпускников. Это больше 20 тысяч человек! 

 Они не смогли при сдаче двух обязательных экзаменов – по математике и русскому языку – набрать то минимальное количество баллов, при котором испытание считается успешно пройденным. Теперь они покинут стены школы со справкой об окончании 11-го класса. 

– Это катастрофа, – считает Сергей Комков, президент Всероссийского фонда образования. – Такого не случалось за всю историю существования государства. Были отдельные случаи, но массовый характер провалы на экзаменах приняли только в этом году.

Скованные одной цепью

Алексей Леонтьев, корреспондент журнала «Эксперт Северо-Запад»
15.06.09

Эксперт Северо-Запад» №23 (421)

http://www.expert.ru/printissues/northwest/2009/23/odna_cep/
Новые проекты общего образования – это странное смешение прогрессивных рассуждений о роли школы в современном мире с желанием государства максимально четко контролировать учителей

В начале месяца Минобразования РФ на своем официальном сайте выложило проекты будущих государственных стандартов школьного образования. Это своего рода приглашение к диалогу (проектов все же несколько), увы, осталось без ответа. Причина очевидна: какой смысл все это обсуждать, если министерство всегда справлялось с подобными задачами без обращения к общественности. Есть проекты, разработанные по заказу министерства (для разных ступеней средней школы), они представлены, они же и будут приняты. С другой стороны, уж очень важная составляющая жизни государства на кону – образование. И изменения, предлагаемые министерством, достаточно существенны. 

Проекты, между прочим, весьма интересны с точки зрения общего подхода. В них много безусловно новых, прогрессивных суждений в духе общемировых тенденций развития среднего образования. О том, что все больше информации можно получить почти мгновенно, а школа потеряла статус источника знаний о мире (а учитель – статус носителя знаний). О том, что в связи с этим на школу необходимо возложить иные задачи – обучать детей упорядочивать информацию. То, что итог деятельности школы – портрет ее ученика (любознательного, умеющего учиться и самообучаться), идея в высшей степени привлекательная, если мы решили, что школа – это не только знания. 

Другой вопрос, насколько эти прогрессивные общетеоретические выкладки соотносятся с тезисом данного проекта о необходимости регулярной внешней оценки успехов учащихся и, соответственно, тех, кто их обучает. В определенном смысле это вполне ожидаемое новшество – единые экзамены в одиннадцатом и девятом классах, можно сказать, введены. Теперь единые экзамены ожидают учеников и в пятом классе, а анонимные тесты (или, как они названы в стандарте, «неперсонифицированные»), весьма вероятно, каждый год.

Проблема деградации выпускников школ, а как следствие и выпускников вузов, есть. Любой преподаватель вуза расскажет, что результаты, которых можно было ожидать от студентов лет десять назад, сегодня – недостижимый идеал. Можно обратиться к опубликованному в прошлом году докладу Общественной палаты РФ «Образование и общество» – оценка авторов состояния высшего и среднего образования более чем пессимистична. То, что власть осознала необходимость менять саму парадигму школьного образования, – однозначно положительное явление. 

Но вот определение того, кого должна выпускать школа, – это один вопрос; определение же того, как этого добиться, – вопрос другой. И предложенное решение по второму вопросу сложно назвать прогрессивным. Во-первых, весьма спорен тезис о том, что проверять государственную систему образования должно государство же (альтернатива пока нигде не обозначена). На сегодняшний день система единых экзаменов скорее относительная, нежели абсолютная. Даже если абстрагироваться от заявлений представителей вузов, к этой мысли подталкивает непрозрачный механизм выставления окончательных баллов, когда сначала собираются все работы, а потом происходит пересчет баллов за задания в абсолютные. Во-вторых, небезынтересно, как именно с помощью единых тестов будет проверяться умение ученика самообучаться. Развернутого ответа нет, но в документе фигурируют «знания, умения, навыки» – все то, что проверяется сегодня на обычных школьных экзаменах и в рамках единого государственного экзамена. Иными словами, в системе внешней оценки очевидно проявляется желание государства максимально четко и последовательно контролировать, как школы справляются с программами, разработанными Минобразования. 

Тут затрагивается несколько другой аспект школьного образования, а именно – значение тех, кто учит, то есть учителей. История образования в различных государствах дает два варианта ответа на данный вопрос. Есть пример Японии, где среднее образование максимально стандартизировано, а учитель находится в жестких рамках госстандартов – отход от учебников и учебных пособий для него крайне нежелателен. Есть, напротив, примеры большинства европейских стран, где контроль над уровнем образования берет на себя общество, а базовые стандарты образования формируются под влиянием корпорации учителей же (в Германии, например, нет министерства, аналогичного нашему Министерству образования). 

В российской системе аттестации учителей существует понятие «харизматичный учитель» – учитель, которому разрешено использовать собственные наработки, свой стиль общения с учениками. По всей видимости, эта прослойка «харизматичных учителей» обречена стать вымирающим видом. Внешняя оценка, при этом оценка конкретных знаний и навыков как необходимая составляющая школьного образования, демонстрирует то, что наше отечество выбирает стандартизированное образование. 

То, что путь, по которому пойдет эволюция средней школы, только выбирается, – как ни печально, некая иллюзия. Он уже выбран, и статус учителя давно планомерно принижается. И проблема здесь не столько в размере зарплат учителей, сколько в том, что школа и учителя де-факто абсолютно беззащитны перед любыми выходками чиновников. 

Тут проще на примерах. Пример раз: вот губернатор отменяет все региональные надбавки тем учителям, которые работают по совместительству (более 60% зарплаты). Какого количества учителей в результате школа лишилась – неизвестно. Может ли ситуация повториться? А почему бы и нет: надбавки – это исключительная воля губернатора. Пример два: вот на волне борьбы с «оборотнями в погонах» представители власти раскручивают кампанию по борьбе с «оборотнями с указкой» – такой незатейливый популистский ход за счет учителей. Как оценить тот факт, что в ходе этой кампании некоторые родители действительно решили, что за хорошие оценки детей надо платить? Вряд ли это делается с позиций повышения статуса учителя. 

Можно привести ряд примеров непоследовательных, хаотичных изменений в школьной программе, что в последнее время случаются почти ежегодно. Учителя, опять же, узнают о них последними. Действительно, зачем: ведь образование у нас во всех смыслах государственное.

Электронные СМИ

Патриарх Кирилл напомнил Фурсенко о договоренностях по вопросу преподавания основ православия в новом школьном стандарте

18.06.09
ИНТЕРФАКС

http://www.interfax-religion.ru/print.php?act=news&id=30680
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл направил письмо министру образования и науки Андрею Фурсенко с напоминанием о необходимости соблюдения соглашений государства и Русской церкви относительно условий преподавания "Основ православной культуры" в новом школьном стандарте, который должен вступить в действие в начальной школе уже с будущего учебного года. 

"В течение последнего десятилетия Церковь и государственная власть плодотворно сотрудничали в области духовно-нравственного образования и воспитания", - говорится в письме, текст которого передан в четверг в "Интерфакс-Религия". 

В то же время, согласно заключению специалистов и экспертов синодального Отдела религиозного образования и катехизации, в опубликованные на сайте министерства проекты нового стандарта школьного образования не вошла образовательная область "Духовно-нравственная культура", включающая учебный предмет по православной культуре, "как это было предусмотрено рядом прежних договоренностей", отмечается в письме.

Последней встречей, на которой были подтверждены эти договоренности, в письме патриарха называется его рабочая встреча с А.Фурсенко 19 марта, в которой участвовали также глава администрации президента РФ Сергей Нарышкин и его первый заместитель Владислав Сурков.

Далее в письме патриарх Кирилл обращается к министру с "убедительной просьбой", во-первых, "включить учебные предметы по изучению основ православной культуры, других традиционных религиозных культур, светской морали и этики в обязательную часть Базисного учебного плана стандарта общего образования второго поколения, либо предусмотреть иной механизм для их изучения в часы, отведенные в пределах допустимой аудиторной учебной нагрузки". Во-вторых, предстоятель просит А.Фурсенко ввести официальных представителей Русской православной церкви в рабочую группу по разработке федеральных государственных образовательных стандартов и во все структуры, связанные с их принятием и утверждением.

Решение о сохранении и развитии условий для преподавания основ православия и других учебных предметов по религии и этике в процессе разработки и введения нового стандарта общего образования было принято на совместной конференции министерства и Церкви в декабре 2007 года в Калуге. Такие предметы в настоящее время изучают уже около миллиона школьников в разных регионах России. 

1 июня 2009 года министерство опубликовало на своем сайте проекты нового школьного стандарта. После их обсуждения и возможной доработки в созданном при министерстве Совете по федеральным государственным образовательным стандартам один из них должен быть утвержден министерством и введен в школе с нового учебного года.
Составлен ежегодный рейтинг ведущих российских вузов

17.06.2009 

Педсовет

http://www.rambler.ru/news/science/education/572465761.html?print=1
Высшие позиции рейтинга заняли: Новосибирский государственный университет; Воронежский государственный университет; Московский государственный институт международных отношений МГИМО (Университет) МИД РФ; Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова Московский физико-технический институт (государственный университет)

Полностью рейтинг опубликован на сайтах  www.sipendia.ru,  www.fond.potanin.ru

К конкурсным отборам допускались студенты дневных отделений, имеющие только отличные результаты за две последние сессии. Критериями отбора был не уровень специальных знаний, а общая эрудиция, интеллект, логика, умение нестандартно мыслить, креативность, коммуникабельность, активность, лидерский потенциал. Во второй тур проходили студенты, набравшие наивысшие баллы в тестировании. Второй тур - ролевые игры -выявлял лидерские и организаторские качества соискателей.

В конкурсе молодых преподавателей также участвовали лучшие молодые педагоги вузов (в возрасте до 35 лет, имеющие ученую степень и преподавательский стаж не менее 3-х лет), которых выдвигал ученый совет. Затем независимые эксперты рецензировали присланные соискателями работы, в числе которых были и научно-популярные лекции. Параллельно проводилось анкетирование студентов, у которых педагоги вели занятия. В итоге преподавательская оценка складывалась в пропорции: 40% - мнение студентов и 60% -экспертное заключение.

Самые высокие преподавательские баллы оказались у вузов: Уральский государственный университет им. А.М.Горького (6,66) Воронежский государственный университет (6,60);Владивостокский государственный университет экономики и сервиса (6,54);Московская сельскохозяйственная академия им. Тимирязева (6,47);Московский государственный институт международных отношений (Университет) МИД РФ (6,45);Южно-Уральский государственный университет (г. Челябинск) (6,45);Челябинский государственный университет (6,44);Казанский государственный университет им. В.И. Ульянова-Ленина (6,43);Омский государственный университет им. Ф.М.Достоевского (6,37);Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова (6,35),Российский государственный гуманитарный университет (г. Москва) (6,35).

Самые высокие баллы по тестированию набрали студенты следующих вузов: Государственный университет - Высшая школа экономики (6,31);Новосибирский государственный университет (6,25);Московский физико-технический институт (государственный университет) (6,17);Московский государственный институт международных отношений (Университет) МИД РФ (6,07);Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова (5,98);Санкт-Петербургский государственный университет (5,94)Московский инженерно-физический институт (университет) (5,93)Пермский государственный университет (5,90);Санкт-Петербургский государственный политехнический университет (5,81);Воронежский государственный университет (5,75);Уральский государственный технический университет, Екатеринбург (5,71)

В соответствии с рейтингом, самые активные отличники учатся в:Казанском государственном техническом университете им. А.Н. Туполева (4,09);Курском государственном медицинском университете (3,97);Воронежском государственном университете (3,95);Белгородском государственном университет (3,92);Новосибирском государственном техническом университете (3,88);Новосибирском государственном университете (3,86);Тверском государственном университете (3,85);Алтайском государственном техническом университете им. И.И. Ползунова, Барнаул (3,84);Казанском государственном университете им. В.И. Ульянова-Ленина (3,82)

Самые высокие совокупные баллы оказались у студентов лучших региональных вузов. Это говорит об их восприимчивости к новому, более активной жизненной позиции в сравнении со студентами столичных вузов, желанию развиваться самим и развивать мир вокруг себя. Таким образом, это свидетельствует об их высокой конкурентоспособности после окончания вуза. 
Учебники

Центральные СМИ

Украинские историки будут учить школьников ненавидеть Россию 

Вячеслав Свальнов 
16.06.09

Голос России
На Украине готовятся к печати новые учебники истории, но радоваться за украинских школьников по этому поводу, похоже, преждевременно. Местные политики и чиновники от образования решили внести существенные «коррективы» во все исторические события, некогда связывавшие Украину и республики бывшего СССР.
По мнению чиновников из Минобразования Украины, нынешние школьные учебники безнадёжно устарели и не соответствуют требованиям политики президента Виктора Ющенко. Подобная точка зрения звучит, по меньшей мере, странно. Так, в предыдущих пособиях, которых за последние несколько лет издано более 200, основной темой была постоянная борьба России с Украиной, упоминалось о четырёх якобы произошедших русско-украинских войнах, много внимания уделялось реабилитации националистов и их пособников. Казалось бы, куда уж больше – остаётся только объявить Гитлера спасителем украинского народа от России.

Однако в новых учебниках «учителя» украинской молодежи намереваются и дальше углублять антироссийские настроения. Например, голод 30-х годов объявлен геноцидом исключительно украинского народа, а сотрудничество с гитлеровцами – освободительным движением.

Так же школьникам будет предложено детально ознакомиться с деятельностью Украинской повстанческой армии (УПА), которая печально знаменита своими этническими чистками польского населения и совместными с гитлеровцами действиями против советских партизан. При этом чиновники от образования предполагают, что старшеклассники в жарких спорах с учителями сами для себя должны решить: нацизм — это хорошо или всё-таки плохо? Благо в официальном пресс-релизе Минобразования Киева четко прописано, что УПА выполняла исключительно освободительную миссию и нет ни слова о союзе этой организации с фашистами. Тему «исторических перекосов» продолжает заведующий отделом по Украине Института стран СНГ Кирилл Фролов. 
«Это очень серьёзный вызов для России. Речь идёт о том, чтобы вырастить поколение, которое ненавидит Россию и русских, потому что без этого не построить на Украине антироссийского государства. России же предстоит очень серьёзная работа по опровержению этих фальсификаций, выпуску учебников и пособий, опровергающих подобные бредни».

Во всей этой антироссийской истерии, когда история Украины подается как череда сплошных невзгод и унижений, страдают, прежде всего, дети, которым в будущем уготованы беспочвенные комплексы на фоне лжи и недоверия. Утешает лишь факт, что к 1 сентября успеют напечатать новые учебники только для 9-х классов и методические дополнения для 10-11-х. Выполнить государственный заказ по «новейшей антироссийской истории» в полном объеме у украинских чиновников не получится – бюджет не позволяет. А обращаться в очередной раз за финансовой помощью к государству, которое исторически считалось братским, в данном конкретном случае вряд ли политкорректно. 

Скованные одной цепью

Алексей Леонтьев, корреспондент журнала «Эксперт Северо-Запад»
15.06.09

Эксперт Северо-Запад» №23 (421)
http://www.expert.ru/printissues/northwest/2009/23/odna_cep/
Новые проекты общего образования – это странное смешение прогрессивных рассуждений о роли школы в современном мире с желанием государства максимально четко контролировать учителей

В начале месяца Минобразования РФ на своем официальном сайте выложило проекты будущих государственных стандартов школьного образования. Это своего рода приглашение к диалогу (проектов все же несколько), увы, осталось без ответа. Причина очевидна: какой смысл все это обсуждать, если министерство всегда справлялось с подобными задачами без обращения к общественности. Есть проекты, разработанные по заказу министерства (для разных ступеней средней школы), они представлены, они же и будут приняты. С другой стороны, уж очень важная составляющая жизни государства на кону – образование. И изменения, предлагаемые министерством, достаточно существенны. 

Проекты, между прочим, весьма интересны с точки зрения общего подхода. В них много безусловно новых, прогрессивных суждений в духе общемировых тенденций развития среднего образования. О том, что все больше информации можно получить почти мгновенно, а школа потеряла статус источника знаний о мире (а учитель – статус носителя знаний). О том, что в связи с этим на школу необходимо возложить иные задачи – обучать детей упорядочивать информацию. То, что итог деятельности школы – портрет ее ученика (любознательного, умеющего учиться и самообучаться), идея в высшей степени привлекательная, если мы решили, что школа – это не только знания. 

Другой вопрос, насколько эти прогрессивные общетеоретические выкладки соотносятся с тезисом данного проекта о необходимости регулярной внешней оценки успехов учащихся и, соответственно, тех, кто их обучает. В определенном смысле это вполне ожидаемое новшество – единые экзамены в одиннадцатом и девятом классах, можно сказать, введены. Теперь единые экзамены ожидают учеников и в пятом классе, а анонимные тесты (или, как они названы в стандарте, «неперсонифицированные»), весьма вероятно, каждый год.

Проблема деградации выпускников школ, а как следствие и выпускников вузов, есть. Любой преподаватель вуза расскажет, что результаты, которых можно было ожидать от студентов лет десять назад, сегодня – недостижимый идеал. Можно обратиться к опубликованному в прошлом году докладу Общественной палаты РФ «Образование и общество» – оценка авторов состояния высшего и среднего образования более чем пессимистична. То, что власть осознала необходимость менять саму парадигму школьного образования, – однозначно положительное явление. 

Но вот определение того, кого должна выпускать школа, – это один вопрос; определение же того, как этого добиться, – вопрос другой. И предложенное решение по второму вопросу сложно назвать прогрессивным. Во-первых, весьма спорен тезис о том, что проверять государственную систему образования должно государство же (альтернатива пока нигде не обозначена). На сегодняшний день система единых экзаменов скорее относительная, нежели абсолютная. Даже если абстрагироваться от заявлений представителей вузов, к этой мысли подталкивает непрозрачный механизм выставления окончательных баллов, когда сначала собираются все работы, а потом происходит пересчет баллов за задания в абсолютные. Во-вторых, небезынтересно, как именно с помощью единых тестов будет проверяться умение ученика самообучаться. Развернутого ответа нет, но в документе фигурируют «знания, умения, навыки» – все то, что проверяется сегодня на обычных школьных экзаменах и в рамках единого государственного экзамена. Иными словами, в системе внешней оценки очевидно проявляется желание государства максимально четко и последовательно контролировать, как школы справляются с программами, разработанными Минобразования. 

Тут затрагивается несколько другой аспект школьного образования, а именно – значение тех, кто учит, то есть учителей. История образования в различных государствах дает два варианта ответа на данный вопрос. Есть пример Японии, где среднее образование максимально стандартизировано, а учитель находится в жестких рамках госстандартов – отход от учебников и учебных пособий для него крайне нежелателен. Есть, напротив, примеры большинства европейских стран, где контроль над уровнем образования берет на себя общество, а базовые стандарты образования формируются под влиянием корпорации учителей же (в Германии, например, нет министерства, аналогичного нашему Министерству образования). 

В российской системе аттестации учителей существует понятие «харизматичный учитель» – учитель, которому разрешено использовать собственные наработки, свой стиль общения с учениками. По всей видимости, эта прослойка «харизматичных учителей» обречена стать вымирающим видом. Внешняя оценка, при этом оценка конкретных знаний и навыков как необходимая составляющая школьного образования, демонстрирует то, что наше отечество выбирает стандартизированное образование. 

То, что путь, по которому пойдет эволюция средней школы, только выбирается, – как ни печально, некая иллюзия. Он уже выбран, и статус учителя давно планомерно принижается. И проблема здесь не столько в размере зарплат учителей, сколько в том, что школа и учителя де-факто абсолютно беззащитны перед любыми выходками чиновников. 

Тут проще на примерах. Пример раз: вот губернатор отменяет все региональные надбавки тем учителям, которые работают по совместительству (более 60% зарплаты). Какого количества учителей в результате школа лишилась – неизвестно. Может ли ситуация повториться? А почему бы и нет: надбавки – это исключительная воля губернатора. Пример два: вот на волне борьбы с «оборотнями в погонах» представители власти раскручивают кампанию по борьбе с «оборотнями с указкой» – такой незатейливый популистский ход за счет учителей. Как оценить тот факт, что в ходе этой кампании некоторые родители действительно решили, что за хорошие оценки детей надо платить? Вряд ли это делается с позиций повышения статуса учителя. 

Можно привести ряд примеров непоследовательных, хаотичных изменений в школьной программе, что в последнее время случаются почти ежегодно. Учителя, опять же, узнают о них последними. Действительно, зачем: ведь образование у нас во всех смыслах государственное.

Региональные СМИ

Первые бесплатные учебники поступают в библиотеки школ Архангельска

16.06.2009

ИА «Двина-Информ»

http://www.dvinainform.ru/news/2009/06/16/77019.shtml
Впервые в этом году на закупку учебников выделены средства из областного бюджета. Для Архангельска субвенция составляет 39,7 миллионов рублей... 

К сожалению, средств, выделенных в 2009 году на приобретение учебников для архангельских учащихся, недостаточно для того, чтобы обеспечить учащихся города всеми учебниками бесплатно: субвенция покрывает лишь 70% от потребности образовательных учреждений.

Как сообщила ИА «Двина-Информ» пресс-секретарь департамента образования мэрии города Анна Кренёва, в настоящее время в школы города Архангельска завозятся учебники. Все книги будут доставлены в образовательные учреждения в течение июля. Так что к 1 сентября все архангельские школьники получат бесплатно значительную часть учебников.

Электронные СМИ

ПИК «Офсет» не получит федерального заказа на учебники в 2009 году

Сергей Шарпинович    

18.06.09

Пресс-Лайн
http://www.press-line.ru/content/view/119878/242/
ОАО «ПИК «Офсет» сможет рассчитывать на федеральный заказ на печать учебников не ранее 2010 года. 

Об этом в ходе выступления в Законодательном собрании Красноярского края 18 июня сообщил начальник управления информационной политики администрации губернатора Игорь Астапов. 

По словам Астапова, сейчас ведутся сложные переговоры с московскими издательствами, в том числе с «Просвещением», о возможности возобновления печати пособий в Красноярске. Следующий раунд намечен на август. Тогда планируется подписать протокол о намерениях, что даст шанс на получение заказа в будущем году. 

Острым вопросом остается логистика. Ведь учебники надо не только отпечатать, но и распространить их по регионам России, - признал Астапов. 

Добавим, последние заказы на печать учебников поступали на «Офсет» в конце 1990-х - начале 2000-х годов. Затем этот рынок был в основном захвачен крупными игроками из центральной части России. Как результат, значительная часть оборудования и площадей «Офсета» сейчас не задействована в производстве. Оборот комбината сравним с показателями средних издательств Сибири. 

Напомним, что 18 июня депутаты ЗС согласовали кандидатуру нового гендиректора «Офсета». Им стал владелец ООО «Поликор» Анатолий Щелканов. 
17 июня пройдет презентация новых учебно-методических пособий по языковой и социально-культурной адаптации обучающихся из семей мигрантов

17.06.09

http://www.educom.ru/ru/department/news/news_detail.php?ID=7758
17 июня 2009 года кафедра ЮНЕСКО Московского института открытого образования «Международное (поликультурное) образование и интеграция детей мигрантов в школе» проводит презентацию новых учебно-методических пособий по языковой и социально-культурной адаптации обучающихся из семей мигрантов. 
В рамках презентации будут представлены следующие учебно-методические пособия: 

«Русский язык: от ступени к ступени» (части 4-6), авторы: к.ф.н. Савченко Т.В., к.ф.н. Синева О.В., Шорина Т.А. 

«Учимся в русской школе» (часть 2), авторы: к.ф.н. Каленкова О.Н., к.ф.н. Феоктистова Т.Л., Менчик Е.В. 

«Особенности повседневного уклада жизни русских», автор – д.и.н., профессор Мартынова М.Ю. 

«Методические материалы для тестирования детей-инофонов по русскому языку», авторы – к.ф.н. Каленкова О.Н., к.ф.н. Т.Л.Феоктистова. 

Время проведения презентации: 16:00 – 17:30, место проведения: Москва, Пречистенский переулок, 7А, к. 204 (м. Кропоткинская). 

О своем участии в презентации просим сообщить не позднее 16 июня т.г. 
Дополнительная контактная информация: Синева Елена Сергеевна, Миронова Татьяна Валерьевна, тел. (495) 637-55-73, факс (495) 637-35-89, e-mail: goryachev@pisem.net, UNESCOchairMSC@yandex.ru.
Общество и политика

Центральные СМИ

Качество соответствует уровню

Валерий Фадеев, главный редактор журнала «Эксперт»

15.06.09

«Эксперт» №23 (661)
http://www.expert.ru/printissues/expert/2009/23/kachestvo_sootvetstvuet_urovnyu/
Политический доклад Института общественного проектирования констатировал основное требование к общественно-политической системе России: она должна обеспечить переход от стабилизации к развитию

Выступление на заседании клуба «4 ноября»

Ежегодный политический доклад Института общественного проектирования имеет несколько целей. Помимо оценки существующего положения дел, анализа сильных и слабых мест российской общественно-политической системы он призван побудить к более глубокому и, может быть, более дискуссионному обсуждению, чем обычно у нас принято.

Вообще мы считаем, что российская политическая наука имеет во многом нормативный характер, причем нормы эти опираются скорее на труды, концепции и теории, относящиеся к прошлому. Важность классических трудов невозможно отрицать, но надо помнить, что они создавались в конкретных исторических условиях и, несомненно, преследовали какие-то свои практические цели. Кроме того, наука не стоит на месте, и за последние десятилетия в мировой политической и социальной науке было создано многое. К сожалению, мы в России не вполне используем достижения последних десятилетий.

Второй негативный аспект: у нас существует недостаток понимания того, как устроено современное эффективное государство. Как функционирует современная демократическая система — именно сейчас, а не во времена, описанные в учебниках.

Демократия

Мы привыкли обсуждать демократию в терминах в первую очередь демократии парламентской и партийной. Но ситуация ушла, если не вперед, то куда-то в сторону. Например, когда мы привычно осуждаем во многом медийную российскую демократию, мы забываем или даже не знаем о том, что это и есть мировой тренд. Когда мы наблюдаем, например, политическую систему Италии, почти чистый пример аудиторной демократии, она у нас не вызывает раздражения. Когда же мы обсуждаем, как и насколько в России медиа влияют на политическую систему и на политическую среду, то мы это осуждаем. Но мы не можем вернуться на пятьдесят лет назад. Мы должны работать с сегодняшними реалиями.

Следующий важный вопрос — вопрос доверия. Он всплывает в связи с трансформацией демократии из парламентской и партийной формы в форму аудиторную. Это очень сложный и тонкий вопрос, потому что медийный лидер — это ведь совсем не то что лидер партии как организатор или некто, занимающий исполнительную должность. Насколько могут совмещаться лидерство медийное и функциональное? Не превращает ли аудиторная демократия политического лидера в демагога, в то время как настоящие решения принимают другие люди и в другом месте?

Следующий важнейший пункт — усиление неполитических институтов, неподвластных воле народа. А это усиление происходило практически весь ХХ век. Никто уже и не пытается, как мне кажется, говорить о каких-то демократических началах в бизнесе, но, скажем, управление экономикой практически везде осуществляется недемократическими методами. Центральный банк, например, никогда и нигде не подчиняется не только воле народа через парламент, но даже власти исполнительной. Сама исполнительная власть все меньше подотчетна институтам, так или иначе связанным с избирателями.

Демократизация

Есть много и других аспектов демократической политической системы, о которых мы забываем или не хотим их обсуждать.

Зато в прошлом году появился рецепт под названием «Оттепель и демократизация как средство от всего». Продолжается дискуссия о необходимости скорейшего введения норм и практик, в полной мере соответствующих концепции либеральной демократии. Вопрос, какие конкретно вводить практики (которых у нас еще нет) — а они в разных странах, естественно, разные, — остается подвешенным. Предполагается, что те нормы, которые указаны в учебниках, необходимо вводить, невзирая на конкретную историческую ситуацию и конкретный исторический путь собственной страны. Призывы, например, к достижению независимости суда очевидны. Конечно, суд должен быть независимым, но как достичь независимости суда? Это весьма неочевидный вопрос. Что-то мало серьезных обсуждений в прессе и в научном сообществе, как достичь этой несомненно важной цели.

В 90−е годы мы следовали советам из-за границы, в первую очередь в экономической сфере. Я напомню о знаменитом Вашингтонском консенсусе: либерализация, приватизация и стабилизация. Мы, кстати, продолжаем по некоторым пунктам следовать этим советам до сих пор. Но буквальное следование требованиям Вашингтонского консенсуса не привело к успехам в прошлом десятилетии. И, как показали многочисленные исследования в этой области, на этом пути не достиг успеха никто.

Возможна ли победа либеральной демократии через победу какой-нибудь либеральной партии? Часто говорят, что российская политическая система такова, что она не дает возможности каким-то живым силам выйти на политическую арену и проявить себя, показать серьезные результаты. Говорят: смотрите, Борис Немцов на недавних выборах мэра Сочи набрал 13,5%. И этот результат подается как выдающееся достижение, избиратели хотели Немцова, но ему не дали победить. Однако хорошо известны социологические прогнозы, сделанные, как только этот политик объявил, что он идет на выборы в Сочи. Эти прогнозы давали Немцову максимум 14%.

С другой стороны, мы видим победы партии «Единая Россия», в том числе в марте, на региональных выборах, когда все граждане, которые могли понять, что происходит с экономикой, уже это поняли. Невозможно объяснить одним пресловутым административным ресурсом непрерывные победы ЕР на протяжении последних лет. Ясно, что в сегодняшних условиях невозможно заставить десятки миллионов людей идти на выборы и голосовать за партию «Единая Россия». По-видимому, как раз ЕР отвечает каким-то устремлениям широких слоев граждан, в том числе среднего класса. Избиратели голосуют за эту партию, потому что она их устраивает.

Сегодня победа либеральной партии, либеральных группировок — партий-то толком нет — возможна только в результате какой-нибудь грандиозной манипуляции, что будет означать узурпацию власти. Реально этот радикальный фланг может собрать, может быть, 5–7% избирателей.

Такое положение дел вовсе не означает, что российская политическая система хороша. Наши тезисы означают, что надо работать с реальностью, а не с фантазиями.

Качество политической системы соответствует уровню развития гражданской нации. Это качество определяется очень большим числом факторов: состояние элиты, ее ответственность; средства массовой информации, их компетентность, развитость, адекватность тем задачам, которые стоят перед обществом; состояние некоммерческих организаций; спрос на права человека (очень важная тема, потому что спрос этот низок и неквалифицирован, работы здесь — воспитания и просвещения — может быть на десятилетия); наконец, очень сложное, крайне неоднородное территориальное устройство страны.

Важнейший фактор, отмеченный в докладе, — появление среднего класса. Средний класс становится стержневым элементом общественно-политической системы. Его мировоззрение, образ жизни, материальные запросы теперь невозможно игнорировать.

В связи с изменениями и в политической сфере, и в структуре общества стали говорить об общественном договоре. Эта тема, собственно, не выходила из информационной среды все последние годы, но сейчас она усилилась. Однако одно дело, когда в дискуссии за круглым столом и в подписании общественного договора участвуют такие организации, как, например, «Солидарность» в Польше, реально мощнейшая сила, гегемон политического процесса. И другое дело, когда раздаются призывы вовлечь в эту общественную дискуссию по подписанию (условному подписанию) общественного договора достаточно маргинальные силы, борющиеся за политическое влияние.

Вообще концепция демократизации как главного средства достижения позитивных целей опасна. Здесь путаются совершенно разные сущности — демократия и демократизация. Демократизация вовсе необязательно ведет к демократии. Мы видели совсем недавно в собственной стране, как демократизация конца 80−х — начала 90−х годов привела не к демократии, а к олигархии. Попутно была развалена наша предыдущая огромная страна. Владимир Путин назвал распад СССР крупнейшей геополитической катастрофой ХХ века. Эта катастрофа стала следствием той самой демократизации, которая проводилась в нашей стране в конце 80−х годов.

Работоспособность

Следующий вопрос, обсуждаемый в докладе, — работоспособность российской политической системы.

Три испытания, три вызова стояли перед ней за прошедшие полтора года. Это выборы президента — они прошли в рамках Конституции, легитимно, передача власти признана всеми политическими силами общества и народом. Это война на Кавказе в августе прошлого года — энергичный и эффективный ответ на агрессию Саакашвили (при всех известных претензиях к состоянию российской армии). И третье — это ответ государства на экономический кризис. Если первые два пункта можно признать вполне успешными, то что касается ответа на экономический кризис, он был масштабный, своевременный, но его продуктивность вызывает вопросы.

Означает ли это, что общественно-политическая система достигла надлежащего уровня работоспособности и эффективности? Нет, констатируется в докладе практически во всех его главах.

В чем проблема? Задача стабилизации решена. Три указанные задачи: выборы президента, война с Грузией и экономический кризис — были решены успешно (или решаются) вследствие достигнутой стабилизации. Однако встает следующая, стратегическая задача — перейти от стабилизации к развитию. Мы не вполне готовы, как констатируют многие авторы доклада, к этому важнейшему пункту.

Цели названы еще в прошлом году — президентом Медведевым и премьером Путиным: это новая структура общества, опора на средний класс; инновации — социальные и технологические; иная структура экономики. Цели названы, средства неясны.

Экономика

Возьмем экономику. Доминирует точка зрения: для того чтобы запустить инновационный режим функционирования экономики, нужно создавать привлекательную, удобную среду — технопарки, пресловутое «одно окно» и т. п. Решения подобного рода принимались, но широкого внедрения инноваций не видно.

Существует и другая точка зрения, противоположная первой: сдвинуть нашу экономику на инновационный путь возможно только путем принуждения. Существуют известные методы этого принуждения: технологические коридоры, нормативы — по шуму, энергосбережению, загрязнению окружающей среды, качеству материалов. Такое принуждение, организуемое путем глубокого научного обсуждения и с помощью парламента, политических партий, исполнительной власти, могло бы сдвинуть сотни миллиардов и триллионы рублей в сторону инновационной экономики. Но для этого нужна, несомненно, политическая воля, потому что сам сдвиг этих триллионов рублей подразумевает ущемление чьих-то интересов. Например, «Газпром» тратит всего десятки миллионов долларов на исследования, в то время как другие крупнейшие энергетические компании мира — миллиарды долларов. А как заставить «Газпром» изменить структуру расходов? Эти деньги ведь кто-то контролирует, за ними чьи-то интересы. Это очень серьезная политическая задача.

Финансовая система. Власти борются с инфляцией, игнорируя состояние реального сектора экономики. Текущая инфляция давно уже ниже 10% в годовом измерении, а банковские ставки всё выше 20%. Ни одна экономика мира не может выдержать реальной ставки 10–15% годовых. Мы игнорируем этот вопрос. Это означает, что продолжает доминировать концепция концентрации на сырьевых отраслях экономики, концепция, которая пренебрегает большей частью экономики и, кстати, тем самым средним классом, который работает в этой самой большей части экономики. Вопрос финансов становится политическим вопросом.

Региональные СМИ

Электронные СМИ

Единороссы поспорили с Минобразования о нравственности

Наталья Вельк

16.06.09

"Инфокс-Интерактив" 

http://www.infox.ru/authority/party/2009/06/16/yer_i_dyeti.phtml
Члены Государственно-патриотического клуба «Единой России» намерены заставить Министерство образования доработать проект федерального государственного образовательного стандарта. Депутатов, как и представителей РПЦ, не устроил блок духовно-нравственного воспитания школьников.

Члены государственно-патриотического клуба «Единой России» собираются устроить проекту государственного стандарта начального общего образования публичное обсуждение. Документ, опубликованный ранее Министерством образования и науки, не прояснил, по словам депутатов, «как будут выкраиваться часы под «воспитательные» факультативы, откуда возьмутся соответствующие педагогические кадры, за кем останется выбор программ и учебников». 

Депутаты во вторник в очередной раз озаботились проблемой воспитания подрастающего поколения. На заседании государственно-патриотического клуба единороссы и приглашенные общественные деятели рассмотрели сразу три возможные программы высокоморального воспитания молодежи. 

Самым простым для понимания и воплощения стал проект международной акции «Свеча памяти». Ее придумали депутаты Госдумы Григорий Ивлев и Сергей Попов, а также заместитель председателя отдела внешних церковных связей Московского Патриархата отец Всеволод Чаплин. Суть акции заключается в том, что 22 июня, в день начала Великой Отечественной войны, в домах по всему миру на окнах зажгутся поминальные свечи. 

Не вызвал возражений и агитационный антиалкогольный проект. По задумке его создателей, в Интернете заработает молодежный портал, где звезды будут агитировать за здоровый образ жизни. Практическую пользу сайта смогут оценить разве что москвичи. У столичных школьников будет возможность не только посмотреть социальный ролик, но и с помощью интерактивной карты столицы узнать адрес ближайшего к дому кружка или спортплощадки. 

Третья программа по воспитанию молодежи вызвала наибольшее количество вопросов. Документ под названием «Концепция духовно-нравственного воспитания российских школьников», согласно его авторам, выдвигает идею возвращения школе воспитательных функций. Правда, приглашенные эксперты вдруг обнаружили, что, кроме подобного заявления, программа больше ничего не содержит: выяснилось, что базовые ценности, которые, собственно, и следует прививать детям, сформулированы весьма размыто и даже относительно небольшим кругом присутствующих депутатов и общественных деятелей понимаются по-разному. Попытки конкретизировать духоподъемные ценности привели фактически к перечислению 10 библейских заповедей. 

Религиозный крен, в который начала уходить дискуссия, постарался выправить представитель церкви. Светским участникам, много и замысловато рассуждавшим о роли партикулярных ценностей, возразил председатель Конгресса еврейских религиозных организаций России Зиновий Коган. «Не важно, из какой семьи ребенок пришел в школу, какой национальности и какого вероисповедания его родители. Прежде всего, следует воспитать его гражданином России», -- высказался Коган. «Законы государства должны быть выше любых религиозных наставлений. Иначе мы не сможем быть едиными», -- добавил он. 

После демонстрации столь демократичной позиции со стороны религиозной половины обсуждение пошло живее. Участники дискуссии сошлись на том, что преподавание основных мировых религий в школах следует продолжить. Правда, к единому мнению по поводу принципа подобного преподавания эксперты так и не пришли. Одни парламентарии  считают, что  нужно придерживаться исключительно культурологического подхода, другие до сих пор выступают за религиозный, но при условии права выбора конфессии. 

Подготовила Наталья Барташевич
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